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PARECER N° 029/2021
COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E REDAGCAO

Veto Total ao Projeto de Lei n° 42/2021 — VT ao PL 42/2021.
Relator: Silvio José de Souza.

1 - RELATORIO

Trata-se de veto total aposto ao projeto de lei n° 42/2021, que trata da
instituicdo do “Programa de Reinsergéo do Dependente de Drogas ao Mercado de
Trabalho Echaporense” (PRDDMTE).

A mensagem do veto foi encaminhada pelo Oficio n° 170/2021, e as
justificativas exaradas pelo Prefeito estao constantes abaixo.

(1) Inconstitucionalidade formal em duas vertentes:

(1.1) Vicio de iniciativa: ao conceder beneficio fiscal, teria ocorrido
violagéo ao art. 13, I, da Lei Organica, pois tal dispositivo, ainda que
implicitamente, estabeleceria que apenas o Prefeito pode apresentar
projetos de lei envolvendo o direito tributario;

(1.2) Criag&o direta de obrigagdes e indireta de despesas n&o previstas
para a Administrago;

(2) Contrariedade ao interesse publico em trés vertentes:

(2.1) Insuficiente regulamentagao do Programa pelo texto aprovado;

(2.2) A liberalidade para eleigio de prioridades na politica social do
Municipio deve ser do Chefe do Poder Executivo, e nesse sentido ha
outras estratificagdes sociais que estariam a frente dos ex-dependentes
quimicos para ganharem incentivo legal de reinsercdo no mercado de
trabalho, como, por exemplo, os idosos, as pessoas com deficiéncia e as
de meia idade;

(2.3) Inexisténcia de um regramento seletivo no programa para as
pequenas empresas.

E o suficiente para o momento.

2 — ANALISE

-
-
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Compete & CCJR pronunciar-se a respeito do veto, antes de ele ser
enviado ao pleno para deliberagéo (art. 260, § 2° RICVE).

Em que pesem os argumentos apresentados pelo Chefe da
Administragéo, entendo que o veto deve ser rejeitado (derrubado).

Com efeito, em primeiro lugar cumpre esgrimir os argumentos de
inconstitucionalidade langados na justificativa do veto.

Para tanto, cito o quanto ja decidido por esta Comissdo quando
deliberou o Parecer-CCJR n° 42/2021:

(...) o PL n&o estabelece modificacées no quadro de pessoal da Prefeitura,
nao dispde sobre regime juridico ou provimento de cargos no servico
publico, nem toca na estrutura ou nas atribuicées dos orgéos da Prefeitura,
Ou nem mesmo trata de criagdo de despesa n&o prevista.

E tudo o que foi dito acima se estende, inclusive, ao disposto no art. 4° do
PL, na parte em que cria a possibilidade de concess&o de incentivo fiscal
as empresas que participarem do Programa, uma vez que esse & o
entendimento pacificado do Egrégio Supremo Tribunal Federal a respeito
de tal matéria, conforme a tese de julgamento do Tema n° 682 de
Repercussédo Geral no ARE n° 743.480/MG: “Inexiste, na Constituigdo
Federal de 1988, reserva de iniciativa para leis de natureza tributaria,
inclusive para as que concedem rendincia fiscal”.

Logo, os precedentes judiciais dao seguranga juridica para a
inexisténcia de inconstitucionalidade formal nas leis de origem parlamentar que
tratem de matéria tributaria, inclusive se concedem beneficio fiscal.

Ademais, nem sempre havera inconstitucionalidade quando a
proposta legislativa criar despesa para a Administragdo, pois quando ela nio
interferir direta e claramente nas matérias de iniciativa privativa do Executivo (art.
61, § 1°, CFRB, c/c art. 24, § 2°, CESP e art. 93, paragrafo tnico, LOME), nado se
estara diante de vicio capaz de anular a respectiva lei.

Confira-se, nesse sentido, parte da ementa da ADI| Federal n° 3.394:

(...) N&o procede a alegacdo de que qualquer projeto de lei que crie
despesa s6 podera ser proposto pelo chefe do Executivo. As hipéteses de
limitag&o da iniciativa parlamentar estéo previstas, em numerus clausus,
_ho art. 61 da Constituic&o do Brasil — matérias relativas ao funcionamento
i inistragéo publica, notadamente no que se refere a servidores e
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érgéos do Poder Executivo. Precedentes. (...) (STF - ADI 3.394, rel. Min.
Eros Grau, j. 2-4-2007, DJE 15-8-2008).

Destarte, nao ha inconstitucionalidade no projeto.

Ja no tocante ao suposto nzo atendimento ao interesse publico,
entendo que os argumentos do veto nao se sustentam.

Isso porque o Poder Legislativo pode e deve adotar medidas
envolvendo a politica social do Municipio, sendo que nZo considero existir
regramento deficiente no texto aprovado para a realizagdo do Programa.

Ademais, ndo é absolutamente necessario um tratamento diferenciado
para empresas de pequeno porte no ambito do projeto em questdo, pois os
incentivos & reinsercéo de ex-dependentes no mercado de trabalho afetam a todo
setor produtivo em conjunto, nio havendo qualquer motivo para discriminar umas e
outras beneficiarias no caso.

Por fim, a rejeicdo do veto e a consequente promulgacido da lei em
tela, em nada prejudicard que outras estratificagbes sociais recebam outros
incentivos para reinsergao no mercado de trabalho.

A via, com efeito, estara aberta para novos programas nesse sentido.

Por todo o exposto, entendo que o veto deve ser derrubado/rejeitado.

3-VOTO

Meu voto é pela rejeicio do veto.




